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Entrada N" 850-12 Ponente: cecilio cedalise Riquelme
DEMANDA DE INCONSTITUC]ONALIDAD PROPUESTA POR EL LICENCIADO
SAMUEL QUINTERO MARTINEZ PARA QUE SE' DECLARE
INCONSTITUCIONAL LA FRASE: 'LA EXCLTJSTON DE ?RUEBAS pOR
RAZONES DE ILICITUD SOLO SERI APELABLE POR EL FISCAL,.,."
CONTENIDA EN EL ARTICULO 347 DEL CODIGO PROCESAL PENAL,
ADOPTADO POR LA LEY No. 63 DE 28 DE AGOSTO DE 2008.

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panam6, doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (ZOl7).

VISTOS

Ingresa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, demanda de inconstitucionalidad

promovida por el Licenciado Samuel Quintero Marlinez, actuando en su propio nombre y

representaci6n, contra Ia frase "La exclusi1n de pruebas por razones de ilicitud solo serd

apelable por el Fiscal,...", contenida en el articulo 347 del C6digo Procesal Penal, adoptado

mediante Ley 63 de 28 de agosto de 2008.

Acogida la demanda y surtidos todos los tr6mites establecidos por ley para este tipo

de procesos, entra el Pleno de la Corte a desatar la controversia constitucional.

I. NORMA DEMANDADA DE INCONSTITUCIONAL.

En el presente proceso constitucional se impugna una (1) frase del articulo 347 del

C6digo Procesal Penal, adoptado mediante Ley 63 de 28 de agosto de 2008, cuyo texto es

el siguiente:

"Articulo 347. Objeciones d la prueba. (Jna yez decididas las cuestiones

seftaladas en la nueya audiencia o bien solucionqdas en ella, si no se

recurri1, el Juez de Garanttas le darci la palabra al Fiscal para que haga

un resumen de su acusacidn y su prueba, luego al querellante y al final a

la defensa, con los mismos objetivos.

Se discutirdn en primer tdrmino las proposiciones de acuerdos o

convenciones probatorias que hiciera el defensor o el Juez, en los tdrminos

seftalados en el articulo 343 de este C6digo.
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A continuacihn se debatird sobre la exclusiiln e inadmisibitidad de los

ntedios de prueba ofrecidos por impertinentes, inconducentes, repetitivos,

superfluos o iltcitos.

La decisidn de adntisibilidad o de la exclusihn probatoria deberd

motivarse oralmente, La exclusiLn de pruebas por razones de ilicitud solo

serd apelable por el Fiscal, y las demds exclusiones de pruebas solo serdn

susceptibles de recurso de reconsideracidn.

En el caso de la apelaci1n se suspenderd la audiencia y el superior

jerarquico deberd resolverla dentro de un plazo de diez d{as siguientes al

recibo del recurso. "(Subraya el Pleno)

II. DISPOSICI6N CONSTITUCIONAL QUE sE EsTIMA INFRINGIDA Y EL
CONCEPTO DE LA INF'RACCION.

El demandante estima que la frase citada en apartados precedentes, del articulo 347

del C6digo Procesal Penal, infringe el artfculo 19 de la Constituci6n Politica, cuyo texto

transcribimos a continuaci6n:

Articulo 19. No ltabrd fueros ni privilegios ni
discriminacidn por ratin de Hrzg nacimiento,
discapacidad, clase social, sexo, religidn o ideus
pol{tica.

Seflala el accionante, que la norma transcrita resulta vulnerada de manera directa

por comisi6n porque crea una desigualdad juridica sobre las partes sometidas a la

controversia.

Agrega, que la interpretaci6n ampliada de esta Corte sobre el articulo 19 de la

Constituci6n Polftica, ha llevado a establecer que dicho texto no s6lo prohibe los fueros y

privilegios sino que tambidn otras situaciones injustificadas de excepci6n a favor de

personas naturales o juridicas y el referido articulo tiene como finalidad evitar que se

produzcan situaciones inc6modas e injustas producto de un privilegio otorgado sin causa

vdlida y que, en consecuencia, cualquier disposici6n legal o acto de autoridad que

desmejore Ia condici6n de una persona respecto de otro actor procesal, que se encuentre en

igualdad de condiciones, vulnera el principio fundamental examinado.
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III. OPINIoN DE LA PROCURADURTA DE LA ADMINISTRACI6N.

Admitida la demanda de inconstitucionalidad coment ada y siguiendo los triimites

exigidos por ley, se le corri6 traslado a la Procuraduria de la Administraci6n, a frn de que

emitiese criterio legal en relaci6n a los planteamientos del impugnante, lo que se cumpli6

mediante Vista Nrimero 629 de 10 de diciembre de z}l2,visible de foja lO a2}del iegajo.

Es el criterio del agente del Ministerio Priblico, que se percibe la contradicci6n

alegada contra los articulos 19,20 y 32 de la Constituci6n Politica, por las razones que se

reproducen de seguido:

"En relaci6n con la decisi6n der Juez de Garantias de excluir pruebas, el

articulo 347

caracterizan al proceso penal acusatorio.

El anterior sefialamiento lo hacemos sobre la base de que el mencionado

articulo 347 prev6, que "La exclusi6n de pruebas por razones de ilicitud
s6lo serd apelable por er Fiscar", expresi6n dsta que implica que

tnicamente el

Tribunales Superiores de Apelaciones con Ia finalidad de recurir en

apelaci6n en contra la inadrnisi6n de pruebas por motivos de ilicitud;
prerrogativa que no es reconocida al resto de los sujetos que intervienen

en esta fase del proceso, quienes, como hemos visto son el querellante, si lo
hubiera, y la defensa, a pesar que en este sistema debe irnperar el pri*cipio
de igualdad entre las partes, establecido y garantizado en nuestro

ordenamiento constitucional y a lo largo del c6digo procesal penal

aprobado mediante laley 63 de 200g.

Por otra pafte, debemos advertir que el articulo establece, inmediatamente

despu6s de la frase acusada de inconstifucional, que en los casos en los que

en la Ley. es decir. por resultar impertinentes, inconducentes,

repetitivos, superfluos, 6nicamente cabrfa el recurso de reconsideraci6n.

Lo anterior, nos lleva a concluir que de acuerdo con Ia norma en menci6n

existen dos causas para poder recurrir en contra de Ia decisi6n del Juez de

Garantias en relaci6n con la exclusi6n de pruebas, a saber. 1) por rnotivos
de ilicitud, mediante recLlrso de apelaci6n privativo del Fiscal, tal como Io
dispone la frase acusada de inconstitucional; y 2) en caso de exclusi6n de

mediante el

recurso de reconsideraci6n.

AI observar el contraste antes indicado, para este Despacho resulta

evidente que el primero de los supuestos pllgna con los articulos L9 y 20

de la constituci6n Politica de la Repfbtica; relativos, de manera



respectiva, a la prohibici6n de estabrecer fueros y privilegios y al principio
de igualdad ante la by; ...

;, este contexto, debemos reiterar qlre al pasar de

procedimental inquisitivo a un sistema penal acusatorio,

como hemos dicho,

ante lo que plantea el Texto
Constitucional y la jurisprudencia de esa Alta Corporaci6n de Justicia

tienen tal condici6n en esta fase, situaci6n que, sin duda lesiona los

articulos 19 y 20 de Ia constituci6n polftica de la Repriblica.
Al analizar la frase acusada, en relaci6n con el resto del articulado que

compone el Estatuto Fundamental, consideramos que la misma tambi6n

infringe el articulo 32 del rexto ra carta politica (sic), que consagra el
principio del debido proceso legal, ...

De la cita doctrinal antes indicada, se infiere que entre los elementos que

integran el debido proceso legal se encuentran el derecho al contradictorio.

por la Ley. lo cual, a nuestro juicio, se ve conculcado con la frase acusada

de infringir el Texto Fundamental, pues, con ella se restringe al querellante,

si lo hubiere, y al defensor, la posibilidad de impugnar ante los Tribunales

Superiores de Apelaciones de Distritos Judicial (sic) la exclusi6n de una

prueba por motivos de ilicitud, reservando la posibilidad de ejercer tal
recurso a quien ejerce la acci6n penal a nombre del Estado.

Por lo expuesto, la Procuraduda de la Administraci6n respetuosamente

solicita a los Honorables Magistrados de la corte suprema de Justicia, en

Pleno, se sirvan declarar que es INCONSTITUCIONAL la frase ,,La

exclusi6n de pruebas por razones de ilicitud s6lo ser6 apelable por el

Fiscal" contenida en el articr"rlo 347 del c6digo procesal penal adoptado

mediante laley 63 de 28 de agosto de 200g, pues infringen los art(culos 19,

20 y 32 de la Constituci6n pol(tica de la Repriblica.,,

F'ASE DE ALEGATOS.

Agotada la etapa de traslado, se frj6 el negocio en lista y se public6 edicto por.tres

dias en un peri6dico de circulaci6n nacional, a fin de que el proponente de la acci6n y

terceros interesados presentasen argumentos relacionados al proceso constitucional

instaurado, sin embargo, dentro dei tdrmino concedido no se present6 escrito alggno.

IV.

ul1 sistema

caractetizado,

4
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Y. EXAMEN DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

El Pleno de la Cofte, luego de haber estudiado con la debida atenci6n los

argumentos expuestos por el accionante en la demanda de inconstitucionalidad, asi como la

opini6n vertida del Procurador de la Administraci6n, procede de seguido a cumplir con el

examen de la confrontaci6n de la frase impugnada contenida en el articulo 347 del C6digo

Procesal Penal, adoptado mediante Ley 63 de 28 de agosto de 2008, objeto de este proceso

constitucional,patadejar sentadas, previa a la decisi6n, las consideraciones siguientes.

Como viene expuesto, lo que se demanda por vfa del proceso constitucional

instaurado, es la declaratoria de inconstitucionalidad de la frase ,,La exclusilin de pruebas

por razones de ilicitud solo serd apelable por el Fiscalr... ", contenida en el artfculo 347 de1

C6digo Procesal Penal, por vulnerar, a juicio del accionante, el artfculo 19 de la

Constituci6n Polftica, lo que comparte el Procurador, quien sefial6 adem6s que de igual

forma se vulneran los articulo s 20 y 32 de la Carta Magna, ya que con la referida frase se

restringe al querellante y al defensor de la posibilidad de impugnar ante los Tribunales

Superiores la exclusi6n de una prueba por motivos de ilicitud, reservando, rinicamente, la

posibilidad de ejercer tal recurso a quien despliega la acci6n penal a nombre del Estado.

Ahora, en torno al contenido del artfculo 19 de la Constituci6n politica, disposici6n

que considera vulnerada el accionante, el Pleno de la Corte se permite expresar que dicha

disposici6n lo que consagra es el principio de no discriminaci6n, que preceptria que ,,...no

habrd fueros o privilegios ni discriminaci5n por ruz6n de raza, nacimiento, discapacidad,

clase social, sexo, religi6n o ideas politicas',.

Esta norma protege, prima facie, el derecho subjetivo de toda persona a recibir la

misma protecci6n y trato de parte de las autoridades y crea para el Estado el deber de no

tratar de manera diferente a unas personas en relaci6n con el trato que se brinda a otras en

iguales circunstancias.

No obstante, la igualdad alaque se refiere el activador constitucional no se enmarca

en el mencionado articulo 19 de la Constituci6n Politica, que se refiere a privilegios

taxativamente seflalados (raza,nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religi6n o ideas

politicas), sino con la contenida en el articulo 20 de nuestra CartaMagna, la cual consagra

la denominada "igualdad ante la Ley" que se traduce en el derecho de toda persona a recibir



6

del ordenamiento juridico y de las autoridades el mismo trato y disfrutar de las mismas

oportunidades.

Explicado lo anterior, tenemos que el artfculo 347 del C6digo procesal penal,

adoptado mediante Ley 63 de 28 de agosto de 2008, contentivo de la frase demandada de

inconstitucional es del tenor siguiente:

uArticulo 347. objeciones a la prueba..(Jna yez decididas las cuestiones

seftaladas en la nueva audiencia o bien solucionadas en ella, si no se

recurri1, el Juez de Garantias Ie dard la palabra al Fiscal para que haga
un resunTen de su acusacidn y su prueba, luego al querellante y alJinal a
la defensa, con los mismos objetivos.

^se discutirdn en primer tdrmino ras proposiciones de acuerdos o
convenciones probatorias que hiciera el defensor o el Juez, en los tdrminos
sefialados en el artfculo 343 de este C6digo.

A continuacidn se debatird sobre la exchrsifin e inadmisibilidad de los
medios de prueba ofrecidos por impertinentes, inconducentes, repetitivos,
superfluos o ilfcitos.

La decisidn de adntisibitidad o de la exclusifin probatoria deberd

motiyarse oralmente.

serd apelable por el Fiscal, y de las dentds exclusiones de pruebas solo

serdn susceptibles de recurso de reconsideracidn.

En el caso de la apelacidn se suspenderd la audiencia y el superior

ierdrquico deberd resolverla dentro de tm plazo de diez dias siguientes al
recibo del recurso.,,(Subraya y resalta el pleno)

El citado articulo consta de cinco (5) prinafos, impugn6ndose una frase del cuarto.

Los mismos guardan relaci6n con el debate de las pruebas ofrecidas por las partes en la

audiencia de formulaci6n de acusaci6n en ra fase intermedia.

El artfculo 347 del C6digo Procesal Penal, establece que el Juez de Garantias le

cede la palabta al Fiscal para que haga un resumen de su acusaci6n y adem6s de las

pruebas, seguidamente al querellante (si lo hubiese) y finalment e a la defensa, con los

mismos objetivos. Adem6s, en la audiencia se discutirrin las proposiciones de acuerdos o

convenciones probatorias que hiciera el defensor o el Juez, en los tdrminos que seffale la

Ley, luego de lo cual se debatird sobre la exclusi6n e inadmisibilidad de los medios de

prueba ofrecidos por impertinentes, inconducentes, repetitivos, superfluos o ilicitos, y la

motivaci6n deber6 realizarse de forma oral. Finalmente establece, que Ia decisi6n adoptada
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por el Juez de Garantias de excluir pruebas por raones de ilicitud podr6 ser impugn ada a

trav6s del recurso de apelaci6n, finicamente, por el Fiscal; para los demiis serii mediante el

recurso de reconsideraci6n, agregdndose que la apelaci6n del Ministerio priblico ante el

superior jer6rquico deber6 resolverse dentro de diez (10) dias siguientes al recibo del

recurso.

El problema planteado se suscita en la fase intermedia, en la conocida audiencia de

preparaci6n para el juicio oral, la cual tiene como fin primordial el determinar el objeto

mismo del juicio y las pruebas que podrian rendirse en 61. para ello, resulta claro que las

partes tienen que ofrecer la prueba que rendiriin en el juicio oral, sea para sustentar la

acusaci6n, la pretensi6n de la querella o para la defensa del acusado, en las oportunidades

que prev6 el C6digo procesal penal.

Al Juez de Garantias le compete abrir el debate sobre las pruebas ofi-ecidas y

escuchar las solicitudes, observaciones y planteamientos que estimare relevantes en

relaci6n a las pruebas ofrecidas y determinar ei fundamento de las testimoniales y

documentales, para excluir aquellas que considere fueron obtenidas con inobservancia de

las garantias fundamentales. Es decir, existe un control de admisibilidad de las pruebas de

parte del juzgador, pudiendo rechazar todas o algunas ofrecidas por las partes; las que no

fueron excluidas, deber6n ser indicadas y las partes podrdn rendirlas durante la audiencia

del juicio oral.

La frase tachada de inconstitucional reserya el recurso de apelaci6n cuando se trate

de la exclusi6n de las pruebas por razones de ilicitud, exclusivamente, al Ministerio

Priblico, es decir, que el principio de la doble instancia, en este caso, se encuentra vedado

parala querella y la defensa, quienes s6lo podrdn promover recurso de reconsideraci6n.

Sobre el referido principio, la doctrina ha indicado que "De los principios de la

impugnacidn y de la contradicciiln o audiencia bilateral se deduce el de las dos instancias.

Para que ese derecho a impugnar las decisiones de los jueces sea efectivo y el demandado

pueda contradecir adecuadamente las pretensiones del actor y dste las excepciones de

aqudl' la doctrina y la tegislaci1n universales han establecido la organizacifinjerdrquica

en la administraci'n de iusticia, con el fin de que, como regla general, todo proceso sea
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conocido por dos iueces de distinta ierarqufa si los interesados lo requieren oportunamente

mediante el recurso de apelaciiln y en algunos casos por consultaforzosa.

Se exceptilan los asuntos de poca importancia parq los cuales se asigna una sola

instancia ante iueces de menor jerarqu{a (como los de m{nima cuant{a, en lo civil) y los

que excepcionalmente son conocidos en ilnica instancia por un tribunal superior o la Corte

Suprema," I

Ahora bien, al verificar el escenario que se nos plantea, se hace necesario

realizarnos la siguiente interogante: 6Por qud el Fiscal puede apelar la exclusi6n de la

prueba por razones de ilicifud efectuada por el Juez de Garantias y no el querellante ni la

defensa?. Nuestro nuevo Procedimiento Penal de Corte Acusatorio, adoptado mediante Ley

No 63 de 28 de agosto de 2008, taxativamente no seflala el por qu6 se encuentra reservada

la apelaci6n s6lo parulaFiscalfa.

Siendo que, la Fiscalia no podria apelar la inadmisibilidad de pruebas por el

Juzgador trat6ndose de pruebas ofrecidas por impertinentes, inconducentes o repetitivas,

sino de pruebas consideradas ilicitas, podemos indicar, en principio, que la raz6n se ubica

en el hecho que la acci6n penal es ejercida por el Ministerio Priblico, quien deber6 rcalizar

una investigaci6n objetiva sobre los hechos considerados punibles y, adem6s, porque la

ilicitud de la prueba obtenida por el agente de instrucci6n importar6 un reproche judicial

mucho mds severo, que desembocaria con la imposibilidad de acreditar el hecho punible y

la vinculaci6n, perdi6ndose la pretensi6n punitiva del Estado, mdxime cuando es el agente

de instrucci6n quien le corresponde gestionar 1o conducente para que prospere lo

pretendido, de lo contrario, de excluirse pruebas de cargo que se consideren esenciales para

sustentar su acusaci6n en el juicio oral, el Fiscal podria o se encuentra obligado a solicitar

el sobreseimiento definitivo de la causa ante er juez competente.

Mencionado lo anterior, surge otra pregunta iel C6digo Procesal Penal desarrolla

alguna diferencia entre los sujetos procesales que permita la distinci6n planteada objeto de

la acci6n constitucional?. En todo el texto legal no encontramos distinci6n procesal alguna,

lo que si se deja consignado, entre sus escenarios m6s relevantes, es que le corresponde al

t BcuauoiA DEVIS, Teoria General del Proceso, Editorial Universidad, Buenos Aires, Argentina, 3ra,
E,d.,2002,pag.74
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Ministerio Priblico, fnicamente, la potestad investigativa de recabar material probatorio

suficiente para esclarecer los hechos; se resalta el juicio priblico, donde prevalece la

oralidad y el contradictorio; se separa la funci6n investigativa de la jurisdiccional;

simplificaci6n en los trdmites, a ftn de descongestionar la cargalaboral; en el juicio oral se

recrea la actividad probatoria, se crea la figura controladora de la investigaci6n,

pretendiendo conservar los derechos y garantias que le asisten a todo ciudadano, en fin, se

contemplan roles especificos de acuerdo aLa calidad de la parte (sujetos procesales) en el

proceso, pero ello no distingue o tergiversa el principio de igualdad de las partes.

En el C6digo Procesal Penal en su Titulo III del Libro I, denorninado ,,Sujetos

Procesales", se logra verificar las partes que intervienen en el proceso, entre las que se

encuentran el Ministerio Priblico, la victima (querellante), el imputado (defensa material) y

la defensa t6cnica, indicandose los roles, sus funciones dentro del proceso, entro otros

aspectos, pero de ninguna manera inclina labalanzapara alguna de las partes en particular,

respecto a las garantias y principios que le asisten en el devenir procesal, Asi por ejemplo,

al Ministerio Priblico le "corresponde perseguir los delitos, ejerciendo las acciones

derivadas de ellos ante los juzgados y tribunales

procurando "...1a solucidn de conflictos a travds

alternativoJ" (a.rt. 69 del C.P.P.); "el querellante es sujeto procesal y tendrd derecho a

incorporar al debate los medios de prueba que conduzcan a demostrar la responsabitidad

penal, as{ como la naturaleza y cuantia de los dafios y perjuicio derivados del delito,, (art.

91 del C.P.P'); al imputado "se le asegurardn todos los derechos establecidos en la

Constituci6n Politica, los tratados y convenios internacionales de derechos humanos

ratiJicados por la Repilblica de Panamd y las leyes, desde el acto inicial del procedimiento

dirigido en su contra hasta la conclusi1n del proceso" (art. 93 del C.p.p.), incluyendo el

""'derecho a nombrar un abogado que lo represente desde el momento en que lo sefialen

en cualquier acto de investigaci6n o acto procesal como posible autor o participe...,,(art.

98 del C.P.P.).

La igualdad es un principio inherente a la persona humana, emana de la naixaleza

misma del hombre. Por ello preexiste a cualquier legislaci6n positiva. Esta Corporaci6n de

Justicia ha seflalado que la igualdad exige que se trate del mismo modo a quienes se

en que actilen" (art. 68 del C.p.p.) ,

de la aplicaci1n de los mecanismos
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encuentran en iguales situaciones, es decir, igual tratamiento de los iguales en iguales

circunstancias. Por lo tanto, ello significa el derecho a que no se establezcan excepciones o

privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en iguales circunstancias y

condiciones.

Hemos indicado en apartados precedentes que el texto procesal penal no seflala

taxativamente el porqu6 de la distinci6n en la impugnaci6n a trav6s del recurso de

apelaci6n entre el Fiscal y las dem6s partes cuando se trate de exclusi6n de pruebas por

razones de ilicitud, no obstante, el propio texto prev6, que el proceso penal se fundamentar6

en las garantias, los principios y las reglas, agregando que las normas contenidas en el

C6digo Procesal Penal deber6n intetpretarse siempre de conformidad con estos (Articulo 1

del C.P.P.), es decir, que debemos remitirnos a tales normas para dilucidar la controversia

planteada.

En ese orden, el articulo 19 del C6digo Procesal Penal, seflala lo siguiente:

Articulo 19. Igualdad procesal de las partes. Se garantizar6la intervenci6n

de las partes con iguales posibilidades de ejercer las facultades y los derechos

previstos en la Constituci6n Politica, los tratados y convenios internacionales

ratificados por la Repriblica de panamri y en este C6digo.

Los jueces preservaran el principio de igualdad procesal, debiendo allanar

todos los obst6culos que impidan su vigencia o lo debiliten.

No deben mantener ninguna clase de comunicaci6n con las partes o sus

abogados sobre los asuntos sometidos a su conocimiento sin dar previo aviso

a todas ellas.

Podemos entonces concluir, que existen diferencias funcionales por los roles que

cada uno de los sujetos procesales destaca en el proceso penal, sin embargo, tal distinci6n

no trasciende para efectos de intervenir en iguales posibilidades de ejercer las facultades y

los derechos previstos en la Constituci6n, laLey y los Tratados Internacionales, siendo el

derecho a la doble instancia uno de ellos, permitido a los que en el proceso intervienen, sin

distinci6n.

No podemos perder de vista que el principio fundamental de la igualdad indica que

todos son destinatarios de las mismas normas y estdn sometidos a las mismas instituciones

y hibunales. En otras palabras, que todos reciben el mismo tratamiento frente al

ordenamiento j uridico.
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Cierto es que existen excepciones, pero no menos cierto es que 6stas deben ser muy

excepcionales y justificadas, lo que concreta el trato igual en 1o desigual, Io que no debe

confundirse con el trato desigual a lo desigual.

En materia penal, el equilibrio de los sujetos procesales es de suma importancia,

pues deben conced6rseles iguales condiciones procesales de manera que ninguno quede en

estado de indefensi6n, am6n cuando este principio est6 previsto expresamente en el C6digo

Procesal Penal, consignado en el mencionado articulo 19. Los medios probatorios ofrecidos

por los sujetos procesales deben valorarse con el mismo estdndar o iddnticas exigencias de

juicio para generar convicci6n, lo que crea, de igual forma, el mismo trato procesal en caso

del reproche por parte del Juzgador. Es que cuando la informaci6n que se brinda a trav6s de

un medio probatorio es inadecuada, ya sea por ser parcial, imprecisa o adolece de

contundencia, el juez le restar6 valor, pero no es v6lido que tal est4ndar s6lo aplique para

una de las partes, ya que el m6rito o valor de convicci6n del medio probatorio est6 sujeto a

la libre apreciaci6n del juez, pero es inadmisible que los medios de prueba de la misma

fndole, ofrecidos por las partes, tengan un estindar de valoraci6n y trato distinto, segrin la

parte procesal que lo activa, pues ello atentaria contra las garantias de justicia imparcial, de

equidad procesal y de correcta fundamentaci6n y motivaci6n.

Los razonamientos expuestos permiten al Pleno considerar que son las frases ,,solo,,

y "por el Fiscal" contenidas en el cuarto p6nafo del articulo 347 del C6digo procesal

Penal, que vulneran el artfculo 20, y no asi ei alegado articulo 19 de la Constituci6n

Politica. Aunado a ello, considerando la obligaci6n que tiene ia Corte Suprema, con base en

el principio de universalidad, de examinar la conformidad de la frase legal impugnada no

s6lo con la disposici6n constitucional expresamente invocada por el accionante, sino

tambi6n con el resto de las normas constitucionales que pudieran resultar pertinentes,

advierte el Pleno de Corte que la aplicaci6n de las citadas frases plantean efectos contrarios

al est6ndar recogido en el articulo 32 de la Carta Magna, al restringirle al defensor y a la

querella (de existir) la posibilidad de impugnar ante una instancia superior la exclusi6n de

una prueba ofrecida por motivos de ilicitud.

Lo anterior es asi, pues de declararse inconstitucional la frase completa refutada, se

dejaria un vacio en el proceso, eliminando inclusive el recurso de apelaci6n a todas las
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partes cuando se trata de dicha excrusi6n. Esto significa que er

del articulo 347 del C6digo procesal penal, quedard asf:

La decisidn de adntisibilidad o de la exclusidn
motivarse oralntente.

anelable. y las denuis exclusiones de pruebas solo serdn
rect trso de reconsideracidn.

En raz6n de lo expuesto en lfneas anteriores, el pleno

Polftica, y asi debe declararse.

PARTE RESOLUTIVA

1,,
{:lo

v32

justicia en

QUE SON

idas en el cuarto

donde dice ,,L;a

En m6rito de lo expuesto, la Corte Suprema, ll.no, u[*
nombre de la Repriblica y por autoridad de la L"y, l
INCONSTITUCIONALES las frases ,,solo,, y,,por el Fiscal,...
pdrrafo del articur o 347 der c6digo procesar penar. En con

exclusidn de pruebas por razones de ,icitud soro serd aperabre

con el siguiente texto: ,,La 
exclusidn de pruebas por razones cle

Notifiquese y Cfmplase,

CECILIO CEDALISE RIQUELME

p6rrafo del artic

Corporaci6n de

en
I

cuarto parrafo del

de Ia Constituci6n

Justicia concluye que las frases ,,solo,, y,,por el Fiscal,,"orterial
Iartfculo 347 der c6digo procesal penar, vurneran ros articuros 2J

SECUNDINO MENDIETA

MEJIA E.

" quedar6

apelable".


